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Nei momenti caratterizzati da una crisi del
sistema economico, gli ammortizzatori sociali
guadagnano un posto di primo piano. Il

Governo per il fronteggiare il periodo congiunturale
negativo ha emanato una serie di provvedimenti a
tutela dei lavoratori.
Dal 1° gennaio 2009 può essere disposta, entro il 31
dicembre 2009, in deroga alla normativa vigente, la
concessione, anche senza soluzione di continuità, di
trattamenti di cassa integrazione straordinaria, nel
caso di programmi finalizzati alla gestione di crisi
occupazionali, anche con riferimento a settori produt-
tivi e ad aree regionali, definiti con specifiche intese
stipulate in sede istituzionale territoriale entro il 20
maggio 2009 e recepite con accordi in sede governati-
va entro il 15 giugno 2009 (art. 2, comma 36, L.
203/2008).
Gli ammortizzatori sociali si rivolgono a quella platea
di lavoratori che prestano la loro opera a favore di
datori di lavoro, che non sono destinatari, in base alla
vigente normativa nazionale, di trattamenti di inte-
grazione salariale, ovvero che siano destinatari della
sola integrazione salariale ordinaria o della sola inte-
grazione salariale straordinaria, e che necessitano di
un intervento di CIG in deroga a seguito di una situa-
zione di crisi, non implicante cessazione di attività, la
quale tragga origine dall’attuale, complessa, congiun-
tura economica, sono previste concessioni del tratta-
mento di integrazione salariale per periodi, anche
non continuativi, di sospensione o di riduzione di ora-
rio di lavoro verticale od orizzontale.
I trattamenti sono concessi sulla base di accordi
regionali, successivamente recepiti in sede governati-
va, tra Regione, organizzazioni datoriali e organizza-
zioni sindacali dei lavoratori, per sostenere lavoratori
licenziati o sospesi, privi di qualsiasi tipologia di trat-
tamento di sostegno al reddito connesso alla sospen-
sione o cessazione del rapporto di lavoro. Gli accordi
determinano i beneficiari dei trattamenti e prevedo-
no limiti e vincoli relativi alla concessione dei tratta-
menti.
Le risorse finanziarie desinate agli ammortizzatori
sociali in deroga possono essere utilizzate con riferi-

mento: a tutte le tipologie di lavoro subordinato, ai
contratti di apprendistato, ai contratti di sommini-
strazione.
Ai fini dell’accesso ai trattamenti erogati in deroga la
legge prevede che si applichi la normativa in materia
di requisiti soggettivi, già prevista per le prestazioni
concesse in via ordinaria.
Pertanto l’ammissione del lavoratore ai trattamenti
d’integrazione salariale straordinaria è subordinata
al conseguimento di un’anzianità lavorativa presso
l’impresa di almeno novanta giorni alla data della
richiesta del trattamento (art. 8, comma 3, D.L. n.
86/1988).
Analogamente, per la concessione dell’indennità di
mobilità in deroga è richiesto, ai lavoratori il requisi-
to di anzianità aziendale di almeno dodici mesi, di cui
sei di lavoro effettivamente prestato, comprese le
sospensioni per ferie, festività ed infortuni (art. 16,
comma 1, L. n. 223/91).
Nel computo complessivo dei requisiti d’anzianità
contributiva, l’anzianità aziendale va computata
tenendo conto anche delle eventuali mensilità accre-
ditate dalla medesima impresa presso la gestione
separata, sempre che ricorrano le seguenti condizioni:

- che non ritratti di redditi derivanti dall’esercizio
di arti o professioni;
- che il lavoratore operi in regime di monocommit-
tenza;
- che il reddito conseguito nelle mensilità compu-
tabili sia complessivamente superiore a 5.000,00€
(anche se relativo a più di un anno solare).

Per l’anno 2009, anche senza soluzione di continuità,
i trattamenti in deroga concessi ai sensi dell’art. 2,
comma 521, della L. 244/2007, possono essere erogati,
sulla base di specifici accordi governativi e per perio-
di non superiori, a dodici mesi, con decreto del Mini-
stero del lavoro di concerto con il Ministero dell’econo-
mia e delle finanze (art. 7-ter, comma 5, Dl 5/2009
conv. con modificazioni in L. 33/2009).
La misura dei trattamenti è ridotta (art. 19, comma 9,
DL 185/2008 conv. L. 2/2009):

- del 10% nel caso di prima proroga;
- del 30% nel caso di seconda proroga;
- del 40% nel caso di proroghe successive.

L’autorizzazione della concessione dell’ammortizzato-
re in deroga è in capo alla Regione o, per le Regioni:
Liguria, Puglia, Marche, Abruzzo e Sardegna alla
rispettiva Direzione regionale del lavoro, che decide
sulle domande dalle aziende. La regione trasmette
all’INPS, in via telematica, le informazioni relative
alle autorizzazioni concesse, comprensive dell’indica-
zione dell’utilizzo del fondo regionale a livello di sin-
gola impresa (art. 7 ter, comma 3, D.L. 5/2009 conv in
L. 33/2009).
Successivamente alla ricezione del provvedimento
autorizzatorio, l’INPS procede al pagamento della
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prestazione, in relazione alla disponibilità dei Fondi,
previa acquisizione mensile dalle imprese dei dati
retributivi necessari per la liquidazione del tratta-
mento.
L’imprese devono inviare tali dati all’INPS esclusiva-
mente in via telematica sulla base dell’apposita pro-
cedura INPS.
Il pagamento della prestazione può avvenire solo pre-
via sottoscrizione da parte dei beneficiari della
dichiarazione di immediata disponibilità a partecipa-
re a progetti di riqualificazione o, per coloro che non
sono in costanza di rapporto di lavoro, ad accettare

un’offerta lavorativa congrua (INPS Circolare n. 75,
25 maggio 2009;Messaggio. n. 16358 del 20.07.2009).

In via assolutamente innovativa, la norma prevede
che per il biennio 2009-2010 l’INPS paghi diretta-
mente i trattamenti di integrazione salariale in
deroga, prima ancora che sia rilasciata la relativa
autorizzazione. L’INPS ha precisato che ciò deve
essere espressamente richiesto da parte dell’Impre-
sa nella domanda a cui vanno allegati gli accordi
conclusi dalle parti sociali (Inps circolare n. 75 del
26 maggio 2009).

5

AMMORTIZZATORI SOCIALI IN DEROGA

ACCORDI QUADRO REGIONE /PARTI SOCIALI

Ammortizzatori sociali in deroga Concessione per il 2009 per periodi non superiori a 12
mesi di trattamenti di cassa integrazione guadagni,
di mobilità.

Requisiti dei lavoratori Stessi requisiti per la Cigs ordinaria (90 giorni di
anzianità lavorativa);
Stessi requisiti per l’indennità e della mobilità ordi-
naria (12 mesi di anzianità aziendale).

Requisiti dei datori di lavoro

Lombardia
Emilia- Romagna

Veneto
Toscana

Friuli Venezia Giulia
Lazio

Molise
Marche
Umbria

Provincia Autonoma di Bolzano
Provincia Autonoma di Trento

Valle d’Aosta
Piemonte

Liguria
Abruzzo

Campania
Basilicata

Puglia
Calabria

Sicilia
Sardegna

Accordo quadro 16 giugno 2009
Accordo quadro 8 maggio 2009
Accordo quadro 22 giugno 2009
Accordo quadro 30 aprile 2009
Accordo quadro 13 maggio 2009
Accordo quadro 8 maggio 2009
Accordo quadro 18 maggio 2009
Accordo quadro 30 marzo 2009
Accordo quadro 23 marzo 2009
Accordo quadro 19 maggio 2009
Accordo quadro 25 giugno 2009
Accordo quadro 28 aprile 2009
Accordo quadro 27 maggio 2009
Accordo quadro 19 giugno 2009
Accordo quadro 20 maggio 2009
Accordo quadro 27 aprile 2009
Accordo quadro 15 maggio 2009
Accordo quadro 27 aprile 2009
Accordo quadro 4 maggio 2009
Accordo quadro 30 luglio 2009
Accordo quadro 19 maggio 2009

Per i datori di lavoro, che non sono destinatari, in
base alla vigente normativa nazionale, di trattamen-
ti di integrazione salariale, e che necessitano di un
intervento di CIG in deroga a seguito di una situazio-
ne di crisi, non implicante cessazione di attività.

Erogazioni trattamenti Cigs Disposizioni di pagamento contestualmente all’auto-
rizzazione del trattamento; per il biennio 2009-2010,
erogazione anche prima dell’emanazione del decreto
di concessione.



1. Nell'ambito del Fondo per l'occupazione di cui
all'articolo 1, comma 7, del decreto-legge 20 maggio
1993, n. 148, convertito, con modificazioni, dalla
legge 19 luglio 1993, n. 236, fermo restando quanto
previsto dal comma 8 del presente articolo, sono pre-
ordinate le somme di 289 milioni di euro per l'anno
2009, di 304 milioni di euro per ciascuno degli anni
2010 e 2011 e di 54 milioni di euro a decorrere dal-
l'anno 2012, nei limiti delle quali e' riconosciuto l'ac-
cesso, secondo le modalita' e i criteri di priorita' sta-
biliti con il decreto di cui al comma 3, ai seguenti
istituti di tutela del reddito in caso di sospensione
dal lavoro, ivi includendo il riconoscimento della
contribuzione figurativa e degli assegni al nucleo
familiare, nonche' all'istituto sperimentale di tutela
del reddito di cui al comma 2:

a) l'indennita' ordinaria di disoccupazione non agri-
cola con requisiti normali di cui all'articolo 19,
primo comma, del regio decreto-legge 14 aprile
1939, n. 636, convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 luglio 1939, n. 1272, e successive modifica-
zioni per i lavoratori sospesi per crisi aziendali o
occupazionali e che siano in possesso dei requisiti di
cui al predetto articolo 19, primo comma e subordi-
natamente ad un intervento integrativo pari alme-
no alla misura del venti per cento dell'indennita'
stessa a carico degli enti bilaterali previsti dalla
contrattazione collettiva compresi quelli di cui
all'articolo 12 del decreto legislativo 10 settembre
2003, n. 276, e successive modificazioni. La durata
massima del trattamento non puo' superare novan-
ta giornate annue di indennita'. Quanto previsto
dalla presente lettera non si applica ai lavoratori
dipendenti da aziende destinatarie di trattamenti di
integrazione salariale, nonche' nei casi di contratti
di lavoro a tempo indeterminato con previsione di
sospensioni lavorative programmate e di contratti
di lavoro a tempo parziale verticale. L'indennita' di
disoccupazione non spetta nelle ipotesi di perdita e
sospensione dello stato di disoccupazione disciplina-
te dalla normativa in materia di incontro tra
domanda e offerta di lavoro.

b) l'indennita' ordinaria di disoccupazione non agri-
cola con requisiti ridotti di cui all'articolo 7, comma 3,
del decreto-legge 21 marzo 1988, n. 86, convertito, con
modificazioni, dalla legge 20 maggio 1988, n. 160, per
i lavoratori sospesi per crisi aziendali o occupaziona-
li che siano in possesso dei requisiti di cui al predet-
to articolo 7, comma 3, e subordinatamente ad un
intervento integrativo pari almeno alla misura del
venti per cento dell'indennita' stessa a carico degli
enti bilaterali previsti dalla contrattazione collettiva
compresi quelli di cui all'articolo 12 del decreto legi-
slativo 10 settembre 2003, n. 276, e successive modi-
ficazioni. La durata massima del trattamento non
puo' superare novanta giornate annue di indennita'.
Quanto previsto dalla presente lettera non si applica
ai lavoratori dipendenti da aziende destinatarie di
trattamenti di integrazione salariale, nonche' nei casi
di contratti di lavoro a tempo indeterminato con pre-
visione di sospensioni lavorative programmate e di
contratti di lavoro a tempo parziale verticale. L'in-
dennita' di disoccupazione non spetta nelle ipotesi di
perdita e sospensione dello stato di disoccupazione
disciplinate dalla normativa in materia di incontro
tra domanda e offerta di lavoro.

c) in via sperimentale per il triennio 2009-2011 e
subordinatamente a un intervento integrativo pari
almeno alla misura del venti per cento dell'indennita'
stessa a carico degli enti bilaterali previsti dalla con-
trattazione collettiva un trattamento, in caso di
sospensione per crisi aziendali o occupazionali ovve-
ro in caso di licenziamento, pari all'indennita' ordina-
ria di disoccupazione con requisiti normali per i lavo-
ratori assunti con la qualifica di apprendista alla
data di entrata in vigore del presente decreto e con
almeno tre mesi di servizio presso l'azienda interes-
sata da trattamento, per la durata massima di
novanta giornate nell'intero periodo di vigenza del
contratto di apprendista.

1-bis. Con riferimento ai lavoratori di cui alle lettere
da a) a c) del comma 1 il datore di lavoro e' tenuto a
comunicare, con apposita dichiarazione da inviare ai
servizi competenti di cui all'articolo 1 del decreto legi-
slativo 21 aprile 2000, n. 181, come modificato e inte-
grato dal decreto legislativo 19 dicembre 2002, n. 297,
e alla sede dell'Istituto nazionale della previdenza
sociale (INPS) territorialmente competente, la
sospensione della attivita' lavorativa e le relative
motivazioni, nonche' i nominativi dei lavoratori inte-
ressati, che, per beneficiare del trattamento, devono
rendere dichiarazione di immediata disponibilita' al
lavoro o a un percorso di riqualificazione professiona-
le all'atto della presentazione della domanda per l'in-
dennita' di disoccupazione secondo quanto precisato
dal decreto di cui al comma 3 del presente articolo.

Art. 19, comma 9
DL 185/2008
conv. L. 2/2009
Potenziamento ed estensione degli
strumenti di tutela del reddito in
caso di sospensione dal lavoro o
di disoccupazione, nonche' disci-
plina per la concessione degli
ammortizzatori in deroga
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Con riferimento ai lavoratori di cui alle lettere da a)
a c) del comma 1, l'eventuale ricorso all'utilizzo di
trattamenti di cassa integrazione guadagni straordi-
naria o di mobilita' in deroga alla normativa vigente
e' in ogni caso subordinato all'esaurimento dei perio-
di di tutela di cui alle stesse lettere da a) a c) del
comma 1, fermo restando che, nelle ipotesi in cui
manchi l'intervento integrativo degli enti bilaterali, i
predetti periodi di tutela si considerano esauriti e i
lavoratori accedono direttamente ai trattamenti in
deroga alla normativa vigente.

1-ter. In via transitoria, e per il solo biennio 2009-
2010, le risorse di cui al comma 1 sono utilizzate
anche per garantire ai lavoratori beneficiari delle
misure di cui al medesimo comma 1, lettere a), b)
e c), un trattamento equivalente a quello di cui al
comma 8.

2. In via sperimentale per il triennio 2009-2011, nei
limiti delle risorse di cui al comma 1, e nei soli casi
di fine lavoro, fermo restando quanto previsto dai
commi 8, secondo periodo, e 10, e' riconosciuta una
somma liquidata in un'unica soluzione pari al 10
per cento del reddito percepito l'anno precedente, ai
collaboratori coordinati e continuativi di cui all'ar-
ticolo 61, comma 1, del decreto legislativo 10 set-
tembre 2003, n. 276 e successive modificazioni,
iscritti in via esclusiva alla gestione separata pres-
so l'INPS di cui all'articolo 2, comma 26, della legge
8 agosto 1995, n. 335 con esclusione dei soggetti
individuati dall'articolo 1, comma 212, della legge
23 dicembre 1996, n. 662, i quali soddisfino in via
congiunta le seguenti condizioni:

a) operino in regime di monocommittenza;

b) abbiano conseguito l'anno precedente un reddito
superiore a 5.000 euro e pari o inferiore al minimale
di reddito di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 2
agosto 1990, n. 233 e siano stati accreditati presso la
predetta gestione separata di cui all'articolo 2,
comma 26, della legge 8 agosto 1995, n. 335, un
numero di mensilita' non inferiore a tre;

c) con riferimento all'anno di riferimento siano accre-
ditati presso la predetta gestione separata di cui
all'articolo 2, comma 26, della legge 8 agosto 1995, n.
335, un numero di mensilita' non inferiore a tre;

d) (soppressa);

e) non risultino accreditati nell'anno precedente
almeno due mesi presso la predetta gestione separa-
ta di cui all'articolo 2, comma 26, della legge 8 agosto
1995, n. 335.

2-bis. Per l'anno 2009 ai fini dell'attuazione dell'isti-
tuto sperimentale di tutela del reddito di cui al
comma 2 nella misura del 20 per cento, in via
aggiuntiva alla somma destinata al finanziamento
del medesimo ai sensi del presente articolo, deter-
minata in 100 milioni di euro, e' destinata l'ulterio-
re somma di 100 milioni di euro a valere sulle risor-
se preordinate allo scopo sul Fondo di cui all'artico-
lo 25 della legge 21 dicembre 1978, n. 845, come
rideterminato dall'articolo 9, comma 5, del decreto-
legge 20 maggio 1993, n 148, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n. 236, fermo
restando per il medesimo anno 2009 il limite del-
l'ammontare complessivo dei pagamenti a carico
del predetto Fondo come stabilito dall'articolo 2,
comma 36, ultimo periodo, della legge 22 dicembre
2008, n. 203.

3. Con decreto del Ministro del lavoro, della salute e
delle politiche sociali, di concerto con il Ministro del-
l'economia e delle finanze, da adottarsi entro sessan-
ta giorni dalla data di entrata in vigore del presente
decreto, sono definite le modalita' di applicazione dei
commi 1, 1-bis, 2, 4 e 10, nonche' le procedure di
comunicazione all'INPS anche ai fini del tempestivo
monitoraggio da parte del medesimo Istituto di cui al
comma 4. Lo stesso decreto puo' altresi' effettuare la
ripartizione del limite di spesa di cui al comma 1 del
presente articolo in limiti di spesa specifici per cia-
scuna tipologia di intervento di cui alle lettere da a)
a c) del comma 1 e del comma 2 del presente articolo.

4. L'INPS stipula con gli enti bilaterali di cui ai
commi precedenti, secondo le linee guida definite nel
decreto di cui al comma 3, apposite convenzioni per la
gestione dei trattamenti e lo scambio di informazioni,
senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica, anche tramite la costituzione di un'apposi-
ta banca dati alla quale possono accedere anche i ser-
vizi competenti di cui all'articolo 1, comma 2, lettera
g), del decreto legislativo 21 aprile 2000, n. 181, e suc-
cessive modificazioni, e provvede al monitoraggio dei
provvedimenti autorizzativi dei benefici di cui al pre-
sente articolo, consentendo l'erogazione dei medesimi
nei limiti dei complessivi oneri indicati al comma 1,
ovvero, se determinati, nei limiti di spesa specifici
stabiliti con il decreto di cui al comma 3, comunican-
done le risultanze al Ministero del lavoro, della salu-
te e delle politiche sociali e al Ministero dell'economia
e delle finanze.

5. Con effetto dal 1 gennaio 2009 sono soppressi i
commi da 7 a 12 dell'articolo 13 del decreto-legge 14
marzo 2005, n. 35, convertito con modificazioni dalla
legge 14 maggio 2005, n. 80.
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5-bis.Al fine di assicurare il mantenimento dei livel-
li occupazionali e dei collegamenti internazionali
occorrenti allo sviluppo del sistema produttivo e
sociale delle aree interessate, il Ministro delle infra-
strutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro
degli affari esteri, entro trenta giorni dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, promuove la definizione di nuovi
accordi bilaterali nel settore del trasporto aereo,
nonche' la modifica di quelli vigenti, al fine di
ampliare il numero dei vettori ammessi a operare
sulle rotte nazionali, internazionali e intercontinen-
tali, nonche' ad ampliare il numero delle frequenze e
destinazioni su cui e' consentito operare a ciascuna
parte, dando priorita' ai vettori che si impegnino a
mantenere i predetti livelli occupazionali. Nelle
more del perfezionamento dei nuovi accordi bilatera-
li o della modifica di quelli vigenti, l'Ente nazionale
per l'aviazione civile, al fine di garantire al Paese la
massima accessibilita' internazionale e interconti-
nentale diretta, rilascia ai vettori che ne fanno
richiesta autorizzazioni temporanee, la cui validita'
non puo' essere inferiore a diciotto mesi.

6. Per le finalita' di cui al presente articolo si provve-
de per 35 milioni di euro per l'anno 2009 a carico delle
disponibilita' del Fondo per l'occupazione di cui all'ar-
ticolo 1, comma 7, del decreto-legge 20 maggio 1993,
n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 19
luglio 1993, n. 236, il quale, per le medesime finalita',
e' altresi' integrato di 254 milioni di euro per l'anno
2009, di 304 milioni di euro per ciascuno degli anni
2010 e 2011 e di 54 milioni di euro a decorrere dal-
l'anno 2012. Al relativo onere si provvede:
a) mediante versamento in entrata al bilancio dello
Stato da parte dell'INPS di una quota pari a 100
milioni di euro per l'anno 2009 e a 150 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2010 e 2011 delle entra-
te derivanti dall'aumento contributivo di cui all'arti-
colo 25 della legge 21 dicembre 1978, n. 845, con
esclusione delle somme destinate al finanziamento
dei fondi paritetici interprofessionali per la forma-
zione di cui all'articolo 118 della legge 23 dicembre
2000, n. 388, a valere in via prioritaria sulle somme
residue non destinate alle finalita' di cui all'articolo
1, comma 72, della legge 28 dicembre 1995, n. 549 e
con conseguente adeguamento, per ciascuno degli
anni considerati, delle erogazioni relative agli inter-
venti a valere sulla predetta quota;

b) mediante le economie derivanti dalla disposizione
di cui al comma 5, pari a 54 milioni di euro a decorre-
re dall'anno 2009;

c) mediante utilizzo per 100 milioni di euro per
ciascuno degli anni 2009, 2010 e 2011 delle mag-

giori entrate di cui al presente decreto.

7. Fermo restando che il riconoscimento del tratta-
mento e' subordinato all'intervento integrativo, il
sistema degli enti bilaterali eroga la quota di cui al
comma 1 fino a concorrenza delle risorse disponibili.
I contratti e gli accordi interconfederali collettivi sti-
pulati dalle organizzazioni sindacali dei lavoratori e
dei datori di lavoro comparativamente piu' rappre-
sentative sul piano nazionale stabiliscono le risorse
minime a valere sul territorio nazionale, nonche' i
criteri di gestione e di rendicontazione, secondo le
linee guida stabilite con il decreto di cui al comma 3.
I fondi interprofessionali per la formazione continua
di cui all'articolo 118 della legge 23 dicembre2000,n.
388,e successive modificazioni, e i fondi di cui all'ar-
ticolo 12 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n.
276, e successive modificazioni, possono destinare
interventi, anche in deroga alle disposizioni vigenti,
per misure temporanee ed eccezionalianche di soste-
gno al reddito perl'anno 2009, volte alla tutela dei
lavoratori, anche con contratti di apprendistato o a
progetto, a rischio di perdita del posto di lavoro ai
sensi del regolamento (CE) n. 800/2008 della Com-
missione, del 6 agosto 2008.

7-bis. Nel caso di mobilita' tra i fondi interprofessio-
nali per la formazione continua di cui all'articolo 118
della legge 23 dicembre 2000, n. 388, e successive
modificazioni, da parte dei datori di lavoro aderenti,
la quota di adesione versata dal datore di lavoro inte-
ressato presso il fondo di provenienza nel triennio
precedente deve essere trasferita al nuovo fondo di
adesione nella misura del 70 per cento del totale, al
netto dell'ammontare eventualmente gia' utilizzato
dal datore di lavoro interessato per finanziare propri
piani formativi, a condizione che l'importo da trasfe-
rire per tutte le posizioni contributive del datore di
lavoro interessato sia almeno pari a 3.000 euro e che
tali posizioni non siano riferite ad aziende o datori di
lavoro le cui strutture, in ciascuno dei tre anni prece-
denti, rispondano alla definizione comunitaria di
micro e piccole imprese di cui alla raccomandazione
n. 2003/361/CE della Commissione, del 6 maggio
2003. Sono comunque esclusi dalle quote da trasfe-
rire i versamenti del datore di lavoro riversati dal-
l'INPS al fondo di provenienza prima del 1° gennaio
2009. Il fondo di provenienza esegue il trasferimento
delle risorse al nuovo fondo entro novanta giorni dal
ricevimento della richiesta da parte del datore di
lavoro, senza l'addebito di oneri o costi. Il fondo di
provenienza e' altresi' tenuto a versare al nuovo
fondo, entro novanta giorni dal loro ricevimento,
eventuali arretrati successivamente pervenuti dal-
l'INPS per versamenti di competenza del datore di
lavoro interessato. Entro novanta giorni dalla data di8
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entrata in vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, l'INPS rende disponibile, senza nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica, la pro-
cedura che consente ai datori di lavoro di effettuare il
trasferimento della propria quota di adesione a un
nuovo fondo e che assicura la trasmissione al nuovo
fondo, a decorrere dal terzo mese successivo a quello
in cui e' avvenuto il trasferimento, dei versamenti
effettuati dal datore di lavoro interessato.

8. Le risorse finanziarie destinate agli ammortizzato-
ri sociali in deroga alla vigente normativa, anche
integrate ai sensi del procedimento di cui all'articolo
18 nonche' con le risorse di cui al comma 1 eventual-
mente residuate, possono essere utilizzate con riferi-
mento a tutte le tipologie di lavoro subordinato, com-
presi i contratti di apprendistato e di somministrazio-
ne. Fermo restando il limite del tetto massimo non-
che' l'uniformita' dell'ammontare complessivo di cia-
scuna misura di tutela del reddito di cui al comma 1,
i decreti di concessione delle misure in deroga posso-
no modulare e differenziare le misure medesime
anche in funzione della compartecipazione finanzia-
ria a livello regionale o locale ovvero in ragione della
armonizzazione delle misure medesime rispetto ai
regimi di tutela del reddito previsti dal comma 1.

9. Nell'ambito delle risorse finanziarie destinate per
l'anno 2009 alla concessione in deroga alla vigente
normativa, anche senza soluzione di continuita', di
trattamenti di cassa integrazione guadagni, di mobi-
lita' e di disoccupazione speciale, i trattamenti con-
cessi ai sensi dell'articolo 2, comma 521, della
legge 24 dicembre 2007, n. 244, e successive modi-
ficazioni, possono essere prorogati, sulla base di
specifici accordi governativi e per periodi non supe-
riori a dodici mesi, con decreto del Ministro del lavo-
ro, della salute e delle politiche sociali, di concerto
con il Ministro dell'economia e delle finanze. La
misura dei trattamenti di cui al presente comma e'
ridotta del 10 per cento nel caso di prima proroga,
del 30 per cento nel caso di seconda proroga e del 40
per cento nel caso di proroghe successive. I tratta-
menti di sostegno del reddito, nel caso di proroghe
successive alla seconda, possono essere erogati esclu-
sivamente nel caso di frequenza di specifici program-
mi di reimpiego, anche miranti alla riqualificazione
professionale, organizzati dalla regione.

9-bis. In sede di prima assegnazione delle risorse
destinate per l'anno 2009, di cui al comma 9 del
presente articolo, nelle more della definizione degli
accordi con le regioni e al fine di assicurare la con-
tinuita' di trattamenti e prestazioni, il Ministero
del lavoro, della salute e delle politiche sociali asse-
gna quota parte dei fondi disponibili direttamente

alle regioni ed eventualmente alle province.

10. Il diritto a percepire qualsiasi trattamento di
sostegno al reddito, ai sensi della legislazione vigente
in materia di ammortizzatori sociali, e' subordinato
alla dichiarazione di immediata disponibilita' al lavo-
ro o a un percorso di riqualificazione professionale,
secondo quanto precisato dal decreto di cui al comma
3. In caso di rifiuto di sottoscrivere la dichiarazione di
immediata disponibilita' ovvero, una volta sottoscrit-
ta la dichiarazione, in caso di rifiuto di un percorso di
riqualificazione professionale o di un lavoro congruo
ai sensi dell'articolo 1-quinquies del decreto-legge 5
ottobre 2004, n. 249, convertito, con modificazioni,
dalla legge 3 dicembre 2004, n. 291, e successive
modificazioni,il lavoratore destinatario dei tratta-
menti di sostegno del reddito perde il diritto a qual-
siasi erogazione di carattere retributivo e previden-
ziale, anche a carico del datore di lavoro, fatti salvi i
diritti gia' maturati.

10-bis. Ai lavoratori non destinatari dei trattamenti
di cui all'articolo 7 della legge 23 luglio 1991, n. 223,
in caso di licenziamento, puo' essere erogato un trat-
tamento di ammontare equivalente all'indennita' di
mobilita' nell'ambito delle risorse finanziarie desti-
nate per l'anno 2009 agli ammortizzatori sociali in
deroga alla vigente normativa. Ai medesimi lavora-
tori la normativa in materia di disoccupazione di cui
all'articolo 19, primo comma, del regio decreto 14
aprile 1939, n. 636, convertito, con modificazioni,
dalla legge 6 luglio 1939, n. 1272, si applica con
esclusivo riferimento alla contribuzione figurativa
per i periodi previsti dall'articolo 1, comma 25, della
legge 24 dicembre 2007, n. 247.

11. In attesa della riforma degli ammortizzatori
sociali e comunque non oltre il 31 dicembre 2009,
possono essere concessi trattamenti di cassa integra-
zione guadagni straordinaria e di mobilita' ai dipen-
denti delle imprese esercenti attivita' commerciali
con piu' di cinquanta dipendenti, delle agenzie di
viaggio e turismo, compresi gli operatori turistici,
con piu' di cinquanta dipendenti, delle imprese di
vigilanza con piu' di quindici dipendenti, nel limite
di spesa di 45 milioni di euro per l'anno 2009, a cari-
co del Fondo per l'occupazione.

12. Nell'ambito delle risorse indicate al comma 9,
sono destinati 12 milioni di euro a carico del Fondo
per l'occupazione di cui all'articolo 1, comma 7, del
decreto-legge 20 maggio 1993, n. 148, convertito, con
modificazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n. 236, alla
concessione, per l'anno 2009, ai lavoratori addetti alle
prestazioni di lavoro temporaneo occupati con con-
tratto di lavoro a tempo indeterminato nelle imprese 9



e agenzie di cui all'articolo 17, commi 2 e 5, della
legge 28 gennaio 1994, n. 84, e successive modificazio-
ni, e ai lavoratori delle societa' derivate dalla trasfor-
mazione delle compagnie portuali ai sensi dell'artico-
lo 21, comma 1, lettera b), della medesima legge n. 84
del 1994, e successive modificazioni, diun'indennita'
pari a unventiseiesimo del trattamento massimo
mensile di integrazione salariale straordinaria previ-
sto dalle vigenti disposizioni, nonche' della relativa
contribuzione figurativa e degli assegni per il nucleo
familiare, per ogni giornata di mancato avviamento
al lavoro, nonche' per le giornate di mancato avvia-
mento al lavoro che coincidano, in base al program-
ma, con le giornate definite festive, durante le quali il
lavoratore sia risultato disponibile. L'indennita' e'
riconosciuta per un numero di giornate di mancato
avviamento al lavoro pari alla differenza tra il nume-
ro massimo di ventisei giornate mensili erogabili e il
numero delle giornate effettivamente lavorate in cia-
scun mese, incrementato del numero delle giornate di
ferie, malattia, infortunio, permesso e indisponibili-
ta'. L'erogazione dei trattamenti di cui al presente
comma da parte dell'INPS e' subordinata all'acquisi-
zione degli elenchi recanti il numero, distinto per cia-
scuna impresa o agenzia, delle giornate di mancato
avviamento al lavoro, predisposti dal Ministero delle
infrastrutture e dei trasporti in base agli accerta-
menti effettuati in sede locale dalle competenti auto-
rita' portuali o, laddove non istituite, dalle autorita'
marittime.

13. Per l'iscrizione nelle liste di mobilita' dei lavora-
tori licenziati per giustificato motivo oggettivo da
aziende che occupano fino a quindici dipendenti,
all'articolo 1, comma 1, primo periodo, del decreto-
legge 20 gennaio 1998, n. 4, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 20 marzo 1998, n. 52, e successive
modificazioni, le parole: «31 dicembre 2008» sono
sostituite dalle seguenti: «31 dicembre 2009» e le
parole: «e di 45 milioni di euro per il 2008» sono sosti-
tuite dalle seguenti: «e di 45 milioni di euro per cia-
scuno degli anni 2008 e 2009».

14. All'articolo 1, comma 2, primo periodo, del decre-
to-legge 20 gennaio 1998, n. 4, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 20 marzo 1998, n. 52, e succes-
sive modificazioni, le parole: «31 dicembre 2008»
sono sostituite dalle seguenti: «31 dicembre 2009». Ai
fini dell'attuazione del presente comma, e' autoriz-
zata, per l'anno 2009, la spesa di 35 milioni di euro,
di cui 5 milioni di euro a valere sul Fondo per l'occu-
pazione e 30 milioni di euro mediante corrisponden-
te riduzione dell'autorizzazione di spesa di cui all'ar-
ticolo 1, comma 1161, della legge 27 dicembre
2006, n. 296. Le somme di cui al precedente perio-
do, non utilizzate al termine dell'esercizio finanzia-

rio 2009, sono conservate nel conto residui per
essere utilizzate nell'esercizio successivo. All'artico-
lo 5, comma 5, del decreto-legge 20 maggio 1993,
n. 148, convertito, con modificazioni, dalla legge 19
luglio 1993, n. 236, dopo le parole: “al fine di evita-
re o ridurre le eccedenze di personale nel corso
della procedura di cui all'articolo 24 della legge 23
luglio 1991, n. 223,” sono aggiunte le seguenti: “o
al fine di evitare licenziamenti plurimi individuali per
giustificato motivo oggettivo,”

15. Per il rifinanziamento delle proroghe a ventiquat-
tro mesi della cassa integrazione guadagni straordi-
naria per cessazione di attivita', di cui all'articolo 1,
comma 1, del decreto-legge 5 ottobre 2004, n. 249,
convertito, con modificazioni, dalla legge 3 dicembre
2004, n. 291, e successive modificazioni, sono destina-
ti 30 milioni di euro, per l'anno 2009, a carico del
Fondo per l'occupazione.
16. Per l'anno 2009, il Ministero del lavoro, della salu-
te e delle politiche sociali assegna alla societa' Italia
Lavoro Spa 13 milioni di euro quale contributo agli
oneri di funzionamento e ai costi generali di struttu-
ra. A tale onere si provvede a carico del Fondo per
l'occupazione.

17. All'articolo 118, comma 16, della legge 23 dicem-
bre 2000, n. 388, e successive modificazioni, le parole:
«e di 80 milioni di euro per l'anno 2008» sono sostitui-
te dalle seguenti: «e di 80 milioni di euro per ciascu-
no degli anni 2008 e 2009».

18. Nel limite di spesa di 2 milioni di euro per l'anno
2009, ai soggetti beneficiari delle provvidenze del
Fondo di cui all'articolo 81, comma 29, del decreto-
legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, e' altresi' rico-
nosciuto il rimborso delle spese occorrenti per l'acqui-
sto di latte artificiale e pannolini per i neonati di eta'
fino a tre mesi. E' punito con la sanzione del duecen-
to per cento della misura dei crediti compensati
chiunque utilizza i crediti di cui al primo periodo per
il pagamento delle somme dovute per un ammonta-
re superiore a cinquantamila euro per ciascun anno
solare. Con decreto del Ministro del lavoro, della
salute e delle politiche sociali, di concerto con il Mini-
stro dell'economia e delle finanze, da adottare entro
trenta giorni dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, sono stabi-
lite le modalita' di attuazione del presente comma.

18-bis. In considerazione del rilievo nazionale e
internazionale nella sperimentazione sanitaria di
elevata specializzazione e nella cura delle patologie
nel campo dell'oftalmologia,per l'anno 2009 e' auto-
rizzata la concessione di un contributo di 1 milione di10
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euro in favore della Fondazione «G.B. Bietti» per lo
studio e la ricerca in oftalmologia, con sede in Roma.
All'onere derivante dal presente comma si provvede a
carico del Fondo per l'occupazione di cui all'articolo 1,
comma 7, del decreto-legge 20 maggio 1993, n. 148,
convertito, con modificazioni, dalla legge 19 luglio
1993, n. 236.

18-ter. Alla legge 5 agosto 1981, n. 416, e successive
modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all'articolo 37:

1) al comma 1, lettera b), le parole: «Ministero del
lavoro e della previdenza sociale» sono sostituite
dalle seguenti: «Ministero del lavoro, della salute e
delle politiche sociali, di concerto con il Ministero del-
l'economia e delle finanze, sulla base delle risorse
finanziarie disponibili»; 2) dopo il comma 1 e' inserito
il seguente:

1-bis. «L'onere annuale sostenuto dall'INPGI per i
trattamenti di pensione anticipata di cui al comma 1,
lettera b), pari a 10 milioni di euro annui a decorrere
dall'anno 2009, e' posto a carico del bilancio dello

Stato. L'INPGI presenta annualmente al Ministero
del lavoro, della salute e delle politiche sociali la
documentazione necessaria al fine di ottenere il rim-
borso degli oneri fiscalizzati. Al compimento dell'eta'
prevista per l'accesso al trattamento di pensione di
vecchiaia ordinaria da parte dei beneficiari dei trat-
tamenti di cui al primo periodo, l'onere conseguente
e' posto a carico del bilancio dell'INPGI, fatta eccezio-
ne per la quota di pensione connessa agli scivoli con-
tributivi, riconosciuti fino ad un massimo di cinque
annualita', che rimane a carico del bilancio dello
Stato».

b) all'articolo 38, comma 2, la lettera b) e' abrogata.
18-quater. Gli oneri derivanti dalle prestazioni di vec-
chiaia anticipate per i giornalisti dipendenti da
aziende in ristrutturazione o riorganizzazione per
crisi aziendale, di cui all'articolo 37 della legge 5 ago-
sto 1981, n. 416, come da ultimo modificato dal
comma 18-ter del presente articolo, pari a 10 milioni
di euro annui a decorrere dall'anno 2009, sono posti a
carico delle disponibilita' del fondo di cui all'articolo
18, comma 1, lettera a), del presente decreto.

11

di Romano Benini

Gli interventi contro la crisi: un mix
sostegno alle imprese e integrazio-
ne al reddito. Misure per tampona-
re l'emergenza in attesa che passi
la bufera e che si trovino risorse
ed intese per nuovi ammortizzatori
sociali e politiche attive.

Crisi occupazionale:
alla ricerca
dell’ammortizzatore
perduto

Con l’avvio nel settembre dello scorso anno
della crisi finanziaria e dei mercati anche il
nostro Paese è stato coinvolto dagli effetti

della crisi internazionale. Effetti che da subito
hanno riguardato l’economia, in particolare le pic-
cole imprese, ed il mercato del lavoro, in particola-
re i lavoratori a termine.
Agli sviluppi della crisi finanziaria, che ha deter-
minato nella scorsa primavera non pochi scossoni,
timori e perdite, si sono quindi affiancate le conse-
guenze, peraltro intrecciate, della crisi in diversi
settori economici e produttivi. I dati finanziari,
economici ed occupazionali del periodo tra settem-
bre 2008 e luglio 2009 ci mostrano infatti come, a
fronte di una ripresa delle borse, anche in ragione
dei forti interventi delle banche centrali, a ridosso
dell’estate, il dato che riguarda la tenuta economi-
ca ed occupazionale vada invece consolidato e con-
fermato nei prossimi mesi.
E’ evidente come una crisi di questa portata, con
caratteri globali, come ormai capita nelle dinami-
che socioeconomiche, metta alla prova la tenuta di
un sistema paese, tenuta che è insieme economica,
finanziaria e sociale. Da questo punto di vista è
utile leggere l’impatto della crisi sui nostri sistemi
anche per quanto riguarda gli interventi volti a
consolidare l’assetto e la capacità del sistema
paese di reggere l’urto delle dinamiche economi-



che e delle turbolenze dei mercati. Valutare l’im-
patto della crisi e delle misure anticrisi è un po’
come misurare la capacità delle mura di una città
antica nel resistere all’assedio. Le nostre mura
vanno rafforzate.
L’impatto della crisi sul sistema finanziario ha
mostrato, tranne in alcuni casi, come il sistema
bancario italiano negli ultimi anni non sia stato
eccessivamente condizionato da speculazioni e
prodotti “tossici”. La banche italiane hanno conte-
nuto le perdite e reagito bene e buona parte delle
difficoltà si devono all’adesione da parte di alcuni
operatori finanziari italiani a prodotti made in
wall street e comunque non provenienti dalla
nostra più cauta tradizione finanziaria. L’impatto
della crisi dal punto di vista economico ha invece
mostrato i limiti del sistema delle piccole e medie
imprese e del nostro mercato del lavoro : la capa-
cità di reazione è più lenta e mostra la necessità di
rafforzare alcuni interventi di fondo, primo tra
tutti il rapporto tra welfare e lavoro.

Gli interventi anticrisi approvati dal Governo Ber-
lusconi in questi mesi sono vari, dalla Finanziaria
2009 alla legge 2 del 2009, dalla Legge 33 che
modifica la legge 2 al maxidecreto approvato a
ridosso dell’estate scorsa. Inoltre vanno considera-
ti gli accordi, tra i quali sono di particolare interes-
se l’accordo tra governo, regioni e sistema bilatera-
le per i lavoratori in somministrazione e l’accordo
tra Commissione europea, Governo e Regioni sul-
l’utilizzo delle risorse del Fondo sociale europeo
per il cofinanziamento delle misure anticrisi.
Va peraltro riconosciuto al Ministro Sacconi come
già nel Libro Verde poi tradotto nelle proposte del
Libro Biano in modo lungimirante si ponga l’at-
tenzione alla necessità di rivedere il nostro siste-
ma di promozione sociale, affermando un processo
di riforma che possa portare il nostro modello di
welfare per il lavoro sugli standard europei della
flexicurity attraverso misure in grado di:

a) estendere le forme di tutela contro la disoc-
cupazione, anche prevedendo un livello di
intervento legato alla bilateralità;
b) rivedere la governance dei servizi per il lavo-
ro, garantendo standard di qualità e livelli
minimi delle prestazioni su tutto il territorio
nazionale , come è già previsto per le misure
sanitarie;
c) prevedere il venir meno dell’indennità in
caso di rifiuto da parte del lavoratore dell’inter-
vento di politica attiva o della proposta di lavo-
ro congruo;
D) sostenere l’integrazione sul territorio tra
misure di politica del lavoro, formazione ed
interventi sociali.

La via italiana per la flexicurity disegnata da Sac-
coni già nel luglio del 2008 pone come criteri di
riferimento il rapporto tra pubbliche amministra-
zioni, comunità locali e responsabilità individuale
e prevede obiettivi ed interventi in parte anche in
continuità con quanto il precedente governo aveva
impostato nel Protocollo sul welfare del 2007 e
nella successiva legge 247 del 2007. Una politica
alta partirebbe da queste convergenze per avviare
le nuove riforme.

L’avvio della crisi ha però modificato il calendario
e richiesto misure di emergenza e di ampio raggio,
definite attraverso la combinazione di diversi
provvedimenti presi nella prima metà del 2009. Si
tratta di interventi in cui le misure sull’economia
reale appaiono prevalenti, con interventi rivolti
alle imprese per gli aspetti fiscali e di incentiva-
zione.
Contratti bancari, blocco e riduzione delle tariffe,
detassazione dei contratti di produttività, deduzio-
ne Irpef ed Irap, rimborsi fiscali, interventi sulla
spesa sanitaria, potenziamento dei confidi, nuove
norme per la disciplina dei fondi comuni di inve-
stimento, riduzione dei costi amministrativi a
carico delle imprese, detassazione degli utili rein-
vestiti, contenimento dei costi energetici : gli
interventi sull’economia reale sono vari, ampi e
sembrano tener conto delle priorità per le imprese.
Agli interventi sull’economia si collegano le misu-
re sociali : il bonus per le famiglie indigenti, per i
pensionati e per i poveri in primo luogo. Il mix pre-
valente dell’intervento anticrisi è quindi quello
tipico degli interventi di emergenza : contenimen-
to della spesa, riduzione dei costi per le imprese,
aiuto alle situazioni di povertà.
L’intervento sul lavoro previsto dalle misure anti-
crisi si disegna pertanto in buona parte come
intervento per l’estensione delle tutele contro la
disoccupazione: attraverso la predisposizione,
insieme alle Regioni, di interventi di “ammortizza-
tori in deroga” , di concessione di interventi di
sostegno al reddito ad una fascia ampia di lavora-
tori, tra i quali anche gli apprendisti, con tratta-
menti in scadenza o che siano fuori dalla conces-
sione dei normali benefici. E’ da considerare come
per la prima volta ci sia una misura per la tutela
dei collaboratori a progetto in monocommittenza,
per i quali è prevista come una tantum l’erogazio-
ne di una somma pari al dieci per centro del red-
dito annuale percepito.
L’allargamento della platea dei beneficiari costi-
tuisce peraltro una delle opzioni di fondo della
riforma degli ammortizzatori da anni auspicata.
Un altro ambito di intervento prioritario, che
costituisce peraltro una linea guida delle scelte di12
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fondo del Ministro Sacconi, riguarda il ruolo della
bilateralità, che è chiamata ad intervenire sul
sostegno al reddito dei lavoratori delle imprese
aderenti al sistema, erogando una specifica inte-
grazione e promuovendo interventi di inserimento
al lavoro. Vengono per questi obiettivi rifinanziati
interventi per la formazione e l’occupazione ed
anche per opere infrastrutturali.
Le linee dell’intervento del governo sul lavoro si
disegnano quindi ancora sul piano dell’emergenza,
della necessità di agire in fretta su due livelli : aiu-
tare le imprese e sostenere economicamente i lavo-
ratori. I principi di riforma del Libro Verde non
sono tradotti completamente negli interventi nor-
mativi e vengono avviate alcune scelte che un
futuro intervento di riforma degli ammortizzatori
in senso europeo potrebbe rivedere:

a) per l’accesso ai benefici da parte del lavorato-
re basta la mera dichiarazione di disponibilità o
( e non contestualmente a ..) la partecipazione ad
un intervento di formazione o riqualificazione,
che è demandato all’attivazione della Regione;
b) non è previsto sempre ed in via obbligatoria il
raccordo tra le misure di sostegno al reddito e la
partecipazione del lavoratore o disoccupato ad
interventi di politica attiva promossi dai servizi
per l’impiego ( misura base del workfare euro-
peo), o comunque anche in questo caso si tratta
nella realtà di una funzione che deve essere
garantita dal sistema regionale del lavoro;
C) gli interventi vengono monitorati ed erogati
dall’INPS, sulla base di accordi con le Regioni e
con gli enti bilaterali.

Il testo originario del decreto era in questo senso
più incisivo e menzionava la necessità del patto di
servizio con i servizi accreditati, come rapporto
formale per l’intervento di reimpiego, ed esplicita-
va il ruolo dei centri per l’impiego. Questi passag-
gi sono stati modificati e tolti nella versione finale
della Legge 2 del 2009. Resta ancora quindi tutta
da vedere quale sarà la governance futura per
quanto riguarda la gestione e promozione anche in
Italia del criterio di base della flexicurity: l’eroga-
zione obbligatoria di politiche attive per il disoccu-
pato attraverso servizi mirati per il lavoro. Resta
poi da capire dove si colloca la responsabilità pub-
blica del percorso di politica attiva o di reimpiego:
le Regioni, i servizi provinciali, qualsiasi servizio
purchè accreditato ?
Il Libro Verde definisce in questo senso una stra-
da, che non è del tutto confermata nelle misure
anticrisi, anche se formalmente la posizione del
lavoratore in mobilità, quindi disoccupato, dovreb-
be prevedere queste modalità di intervento e l’ob-
bligo della promozione di politiche attive. Il recen-
te decreto estivo aggiorna gli interventi sostenen-

do piani di formazione per i lavoratori delle azien-
de in crisi, ma come interventi legati ad accordi
collettivi e di gruppo, quindi fuori dalla logica del
patto di servizio. Questa incertezza nel trasferire
questi principi di flexicurity nelle norme deriva
forse dalla condizione di estrema disomogeneità
dei nostri sistemi regionali del lavoro e dalla man-
cata intesa con le Regioni su standard e livelli
minimi delle prestazioni ( intesa vanamente rin-
corsa anche dal precedente governo). La Commis-
sione Europea è in ogni caso intervenuta, forse
anche avendo valutato questi aspetti del decreto
185, richiedendo che la quota di risorse utilizzata
dal governo e dalle regioni per l’estensione degli
ammortizzatori tramite Fondo sociale europeo
(circa tre miliardi degli otto complessivi) fosse
necessariamente legata a percorsi individuali di
politica attiva e formazione promossi dai servizi
per l’impiego, come tali verificabili. La Commissio-
ne Europea sembra spingere quindi il nostro
governo verso interventi più in linea con le misu-
re di flexicurity europee, interventi che però ren-
dono necessaria una revisione ampia della nostra
strumentazione e delle forme di finanziamento del
sistema, con un intervento di governance che
obblighi quantomeno Regioni e Province ad una
maggiore responsabilità nei risultati e nella quali-
tà dei servizi. Lo scoglio per un welfare per il lavo-
ro, con strumenti per le diverse condizioni del
disoccupato da erogare attraverso la partecipazio-
ne a percorsi di reimpiego e politica attiva, è quin-
di da individuare nei sistemi regionali del lavoro,
diversi per prestazioni, qualità, organizzazione,
modelli di servizio e capacità di intervento.
In linea con i migliori principi di flexicurity appa-
re l’accordo che il Governo e le Regioni hanno
siglato con i rappresentati della bilateralità delle
agenzie di somministrazione : che prevede un
bonus per i lavoratori in somministrazione disoc-
cupati che partecipino ad iniziative di formazione
e di reimpiego. Il ruolo della bilateralità è messo
alla prova dai provvedimenti anticrisi e lo stesso
Libro Verde ne auspica una funzione complemen-
tare sia nei servizi per il lavoro e per la formazio-
ne che nella stessa assicurazione contro la disoc-
cupazione. L’obiettivo è ambizioso e culturalmente
interessante, resta però lo scoglio di una bilatera-
lità per alcune categorie, come le piccole imprese,
ancora poco partecipata in molte importanti regio-
ni ed idee tra loro molto diverse tra le parti socia-
li sulla funzione degli enti. Passata, si spera, la
crisi, aspettiamo le riforme ed il duro lavoro di
sciogliere nodi sulla accidentata strada della flexi-
curity su cui negli anni il decentramento regiona-
le, le ideologie giuridiche, gli interessi delle parti,
hanno posto pesanti difficoltà.



1. L’Italia sta attraversando una crisi
economica il cui impatto in termini di
disoccupazione e più in generale di pro-
spettive per il mercato del lavoro è
oggetto di valutazioni in parte discor-
danti. Qual è il suo punto di vista sul-
l’impatto in termini sociali ed occupa-
zionali di questa crisi e cosa pensa
rispetto a quanto potrebbe accadere nei
prossimi mesi?

I processi di stabilizzazione connessi al supera-
mento della crisi indurranno necessariamente le
imprese a compiere delle scelte di carattere
strutturale anche per quanto riguarda il perso-
nale, nel senso che gli organici dovranno essere
adeguati ai livelli della produzione e agli assetti
dei mercati. Purtroppo dobbiamo aspettarci
degli esuberi. In numero inferiore di quanto
afferma la propaganda dell’opposizione e della
Cgil, ma il problema della ristrutturazione si
porrà.

2. Il pacchetto di misure contro la crisi è
ampio ed articolato. Dalla manovra
finanziaria alla Legge 2 del 2009, dall’in-
tesa con le Regioni sugli ammortizzatori
in deroga alle misure per lo sviluppo.
Sono secondo lei misure sufficienti ?

Sono misure che fanno sistema e rispon-
dono ad una logica di fondo?

Il Governo ha adottato una politica del <just in
time>, con misure fortemente motivate dalle
concrete situazioni in essere. Non era il caso di
<fare sistema>, non c’era il tempo. La crisi è
stata improvvisa e accelerata a cavallo tra la
fine del 2008 e l’inizio del 2009. Il massiccio
finanziamento della cig in deroga ha consentito
di far fronte alle esigenze di quella fase. Se il
Governo avesse seguito le indicazioni del Pd,
concentrando risorse sulla disoccupazione, anzi-
ché incoraggiare le imprese a resistere e a guar-
darsi attorno soccorrendole con la cig, si sarebbe
mandato alle aziende un segnale devastante:
quello di licenziare.

3. Quali sono a suo giudizio le conse-
guenze delle misure avviate? È possibile
misurarne l’impatto in questi primi
mesi di intervento?

Sicuramente. Basta mettere a confronto l’anda-
mento della cig e quello della disoccupazione.
Nei primi mesi del 2009 il tasso di disoccupazio-
ne – dato destagionalizzato – è aumentato dello
0,3%, proprio negli stessi mesi in cui esplodeva
il ricorso della cassa integrazione.

4. La Commissione Europea ha racco-
mandato espressamente a Governo e
Regioni di attuare le misure sostenute
dal Fondo sociale europeo, circa tre
miliardi di euro, provvedendo ad inter-
venti di politica attiva, superando la
tradizionale logica di mera integrazione
al reddito. Ritiene che questo sia possi-
bile in ogni Regione ?
Come mai questo ritardo nel praticare
la logica del welfare per il lavoro e nel
collegare l’erogazione di indennità per
il reimpiego a misure attive su tutto il
territorio nazionale ? Quali sono le
responsabilità?

L’operazione compiuta con l’accordo tra Stato e
Regioni il 17 febbraio scorso (lo stanziamento di
8 miliardi) ha come riferimento il biennio 2009-
2010. Si spera che in seguito la congiuntura
migliori. Fino a quando non si verificherà una
stabile schiarita dubito che il Governo intenda
impegnarsi in misure di carattere strutturale.
Sono almeno tre legislature che si annunciano
riforme degli ammortizzatori sociali, ma i pro-
getti non si concretizzano soprattutto per i costi
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che graverebbero sulla finanza pubblica. A
seconda dell’ampiezza e del target delle possibi-
li riforme si stimano oneri che vanno dai 4
miliardi ai 15 miliardi aggiuntivi all’anno. Le
responsabilità stanno tutte qui.

5. L’attuazione delle misure di politica
attiva implica un sistema di servizi per
il lavoro organizzato, diffuso sul territo-
rio ed efficiente. Da noi i servizi per il
lavoro pubblici o privati intermediano
meno del quindici per cento della forza
lavoro e non esistono standard adeguati
comuni tra le Regioni. Per quale motivo
siamo così in difficoltà? Quali sono gli
interventi che si rendono necessari?

La situazione è sicuramente migliore di quando
esisteva il monopolio pubblico del collocamento.
Ma la questione che lei solleva è fondata. Senza
efficienti servizi per l’impiego la flexecurity
rimarrà una speranza delusa in più. Molti rime-
di vengono indicati nel Libro bianco del Mini-
stro Sacconi, soprattutto laddove si propone di
rafforzare il ruolo delle parti sociali e degli enti
bilaterali nella intermediazione tra domanda ed
offerta e nei processi formativi e di affidare dei
compiti specifici agli istituti scolastici e alle uni-
versità. Credo però che la misura più importan-
te sia un’altra: rendere effettivo l’obbligo di
accettare il lavoro proposto dagli uffici condizio-
nando al rifiuto il venir meno dell’erogazione
degli ammortizzatori sociali. In Italia esiste un
problema di cui non si parla ma che è centrale:
si chiama lavoro rifiutato.

6. L’intervento sugli ammortizzatori in
deroga riapre il tema della necessità di
un sistema di protezione sociale che sia
promozionale e che sia il più generale
possibile, in grado di coprire le diverse
condizioni del lavoro. Il mercato del
lavoro ci richiede da anni un welfare
che governi anche la discontinuità sul
mercato e non solo i diritti sul posto di
lavoro: si tratta dell’obiettivo europeo
della flexicurity. A questo proposito
qual è il punto di vista e l’iniziativa poli-
tica del suo partito?

La mia parte politica si è fatta carico di questi
problemi fin da quando venne varato all’inizio
degli anni 2000 il libro bianco da parte di una
commissione presieduta da Marco Biagi. La
legge che porta il suo nome aveva individuato
alcuni percorsi utili seppur parziali e incomple-

ti. L’ostilità preconcetta nei confronti della legge
n.30 ci ha fatto perdere degli anni preziosi.
Pensi al vero e proprio boicottaggio di gran
parte delle Regioni nel dare attuazione a quan-
to di loro competenza. In particolare alle nuove
norme sull’apprendistato che pure avrebbero
potuto aprire nuove prospettive per il lavoro dei
giovani. Poi diciamoci la verità. Senza una revi-
sione della disciplina del licenziamento indivi-
duale – cosa che purtroppo nessuno vuole fare –
è inutile parlare di flexecurity e di unificazione
del mercato del lavoro.

7. Un intervento di riforma complessiva
del sistema degli ammortizzatori come
incide sul ruolo degli Enti di previdenza
? Un intervento generale non rischia di
avere ripercussioni sull’assetto finan-
ziario degli enti previdenziali?

E’ noto (o almeno dovrebbe esserlo) che il sur-
plus dei contributi versati all’Inps per gli
ammortizzatori sociali negli anni scorsi è stato
dirottato alla copertura dei disavanzi delle
gestioni pensionistiche. Per questi motivi – piut-
tosto che scardinare un modello disequilibrato
del nostro sistema di welfare – si va a battere
cassa dallo Stato e ci si scontra che una condi-
zione di finanza pubblica critica. Per cui tutto si
ferma, perché le pensioni sono la principale pre-
occupazione dei poteri forti di questo Paese.

8. Sono maturi i tempi nel dibattito par-
lamentare per una riforma generale dei
servizi per il lavoro e del sistema degli
ammortizzatori sociali ?

Bisogna attendere una situazione economica più
stabile ed un quadro di finanza pubblica meno
critico. Se non ci fosse piovuta addosso la crisi
internazionale il Governo, nel 2008, l’aveva pro-
grammata in un triennio. Ora quel percorso va
necessariamente rimodulato.

9. Non ritiene a questo proposito che il
Titolo V abbia prodotto modelli regiona-
li talmente diversi per risultati e carat-
teristiche da limitare il principio di
comune cittadinanza sociale ? Come è
possibile presentarsi in Europa con
modelli e risultati così diversi da Regio-
ne a Regione ?

Concordo. E’ stata una pessima riforma. Dio ci
protegga dal federalismo. In questi anni abbia-
mo glorificato le Regioni che sono l’istituzione
meno efficiente e più lontana dai cittadini.
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1. L’Italia sta attraversando una crisi
economica il cui impatto in termini di
disoccupazione e più in generale di
prospettive per il mercato del lavoro
è oggetto di valutazioni in parte
discordanti. Qual è il suo punto di
vista sull’impatto in termini sociali ed
occupazionali di questa crisi e cosa
pensa rispetto a quanto potrebbe
accadere nei prossimi mesi?

La crisi finanziaria in questi mesi dovrebbe
essere in via di attenuazione, dopo aver falci-
diato e compromesso gli investimenti di molti
piccoli risparmiatori, ma continua la crisi
economica ed occupazionale, che colpisce un
sistema produttivo che in questi anni non ha
saputo investire adeguatamente in termini di
capitale umano e soprattutto interviene in un

paese che non è stato capace di modificare il
proprio sistema di tutela come richiesto dal-
l’Unione Europea. Abbiamo un sistema di
promozione sociale e del lavoro non ancora in
grado di sostenere l’urto e le dinamiche del-
l’economia. Sarebbero necessarie riforme che
il Ministro Sacconi non intende attuare.

2. Il pacchetto di misure contro la
crisi è ampio ed articolato. Dalla
manovra finanziaria alla Legge 2 del
2009, dall’intesa con le Regioni sugli
ammortizzatori in deroga alle misure
per lo sviluppo. Sono secondo lei
misure sufficienti ? Sono misure che
fanno sistema e rispondono ad una
logica di fondo ?

C’è un enorme divario tra la drammaticità
della crisi nell’autunno e le misure adottate
dal governo. Ci troviamo di fronte ad azioni
nel solco delle normali iniziative di allarga-
mento delle forme di integrazione al reddito
in caso di crisi, che comunque non arrivano a
coprire l’intera platea di chi ha perso lavoro:
mi riferisco per esempio a molti lavoratori a
termine o atipici. Mi pare che i centri di ana-
lisi valutassero in ben 6 milioni i lavoratori
italiani privi di copertura in caso di disoccu-
pazione. Il governo non ha seguito le indica-
zioni della Commissione Europea per quanto
riguarda il grado di copertura delle tutele a
tutti i lavoratori e la necessità che agli
ammortizzatori sia collegato un percorso di
inserimento al lavoro tramite i servizi per
l’impiego. Questi principi, inseriti nel testo
originario del decreto 185, sono addirittura
stati tolti nel testo convertito in legge: un bel
passo indietro su cui il Ministero non ha mai
dato spiegazioni.

3. Quali sono a suo giudizio le conse-
guenze delle misure avviate? È possi-
bile misurarne l’impatto in questi
primi mesi di intervento?

Diamo come PD un giudizio sostanzialmente
critico, ma distinguendo alcune misure. Per
esempio ci sembra positiva per ora l’iniziati-
va presa con le Regioni ed il Ministero del
Welfare dalla bilateralità per i lavorator inte-
rinali con l’approvazione di un bonus per i
lavoratori in somministrazione legato a per-
corsi di formazione ed aggiornamento. Sulla
portata generale dell’intervento staremo a
vedere i risultati : mi sembra comunque che
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non colga né le novità in senso europeo da me
introdotte con la Riforma del Welfare della
legge 247 del 2007 né gli stessi principi defi-
niti dal governo nel Libro Verde, su cui que-
ste norme fanno in parte un passo indietro.
Per quanto riguarda l’impatto temo si debba
solo sperare che la crisi attenui la morsa e
non ci sia bisogno di proroghe di questi inter-
venti che, ripeto, mi sembra non colgano la
necessità di interventi di riforma più ampi e
di misure di reimpiego vere. Lo stesso Mini-
stro Tremonti ha dichiarato che in emergen-
za non è tempo di riforme degli ammortizza-
tori. Io non sono d’accordo e non ho idea di
quale sia la posizione del Ministro del Welfa-
re rispetto a queste dichiarazioni del Mini-
stro dell’Economia. Se continua questa crisi
l’atteggiamento del governo rischia di aggra-
vare la situazione.

4. La Commissione Europea ha racco-
mandato espressamente a Governo e
Regioni di attuare le misure sostenu-
te dal Fondo sociale europeo, circa
tre miliardi di euro, provvedendo ad
interventi di politica attiva, superan-
do la tradizionale logica di mera inte-
grazione al reddito. Ritiene che que-
sto sia possibile in ogni Regione ?
Come mai questo ritardo nel pratica-
re la logica del welfare per il lavoro e
nel collegare l’erogazione di indenni-
tà per il reimpiego a misure attive su
tutto il territorio nazionale? Quali
sono le responsabilità?

Se in Italia non abbiamo un sistema di servi-
zi per il lavoro che funzioni ovunque la
responsabilità è di tutti e non certo degli ope-
ratori dei centri per l’impiego, peraltro preca-
ri ed in attesa che Brunetta consenta quel
percorso di stabilizzazione che fu avviato dal
governo Prodi due anni fa. Certi attacchi ai
centri per l’impiego mi sembrano ingenerosi.
Molte Regioni in questi anni non hanno fatto
il loro dovere e forse i governi nazionali
avrebbero dovuto realizzare e concordare una
pianificazione dei servizi in termini di quali-
tà, soprattutto per fare quanto ci chiede l’Eu-
ropa: erogare le politiche attive tramite i ser-
vizi per l’impiego. Mi sembra che anche il
Ministro Sacconi si ponga questi temi nel suo
Libro Verde senza però arrivare alla ovvia
conclusione: dobbiamo dare centralità ai ser-
vizi per il lavoro definendo una governance
Governo, Regioni e Province in cui siano

chiare le responsabilità. Io ho provato ad
avviare questo percorso, attendiamo ora che
Sacconi convochi le Regioni e non si dimenti-
chi del ruolo concreto delle Province, che in
Europa sul lavoro hanno una funzione di pro-
mozione degli interventi sulla persona e che
questo Governo vuole addirittura cancellare.

5. L’attuazione delle misure di politi-
ca attiva implica un sistema di servi-
zi per il lavoro organizzato, diffuso
sul territorio ed efficiente. Da noi i
servizi per il lavoro pubblici o privati
intermediano meno del quindici per
cento della forza lavoro e non esisto-
no standard adeguati comuni tra le
Regioni. Per quale motivo siamo così
in difficoltà? Quali sono gli interven-
ti che si rendono necessari?

In Italia in questi anni è mancata una
strategia nazionale e l’introduzione delle
agenzie private non è stata guidata da
interventi in grado di favorire la collabo-
razione tra pubblico e privato. Si è in alcu-
ne regioni invece alimentata una concor-
renza che non ha dato buoni risultati.
Inoltre non si è fatta ovunque una adegua-
ta integrazione tra formazione e lavoro.
Insomma si è sviluppato un sistema molto
regionale e poco federale, in assenza di
una governance nazionale e persino di
standard di qualità. Con il Protocollo del
Welfare del 2007 avevamo avviato un'al-
tra impostazione. Con il Libro Verde que-
sto governo si pone il problema, anche se
sembra lo voglia affrontare con altre libe-
ralizzazioni dei servizi per il lavoro e non
con un definitivo posizionamento dei cen-
tri pubblici sul territorio come si fa ovun-
que in Europa. Peraltro non riesco a capi-
re da anni come sia possibile che sul mer-
cato del lavoro al Centrodestra il confron-
to con l’Europa vada bene solo quando
conferma le sue teorie e non quando inve-
ce propone altre soluzioni. Ovunque in
Europa le politiche attive sono erogate dai
servizi pubblici per l’impiego in collabora-
zione con agenzie private specializzate, c’è
poco da discutere su questo, non capisco
perché il Centrodestra su questo punto
continui ad ignorare l’Europa.

6. L’intervento sugli ammortizzatori
in deroga riapre il tema della necessi-
tà di un sistema di protezione sociale



che sia promozionale e che sia il più
generale possibile, in grado di copri-
re le diverse condizioni del lavoro. Il
mercato del lavoro ci richiede da anni
un welfare che governi anche la
discontinuità sul mercato e non solo i
diritti sul posto di lavoro: si tratta
dell’obiettivo europeo della flexicuri-
ty. A questo proposito qual è il punto
di vista e l’iniziativa politica del suo
partito?

Il Partito Democratico auspica che il governo
possa riconoscere e ripartire da quanto con-
cordato con tutte le parti sociali nel 2007 e
tradotto in parte nella legge 247 del 2007.
Sappiamo bene cosa va fatto perché l’abbia-
mo messo nel Protocollo sul Welfare e l’Euro-
pa lo chiede con forza da anni : unificazione
dell’assicurazione contro la disoccupazione
ed estensione a tutte le condizioni; legame
obbligatorio tra erogazione dell’indennità e
politiche attive tramite i servizi per l’impie-
go; specializzazione delle forme di sostegno
al reimpiego, anche per i lavoratori in attivi-
tà. Per far questo lo stesso Libro Verde di
Sacconi richiede di rivedere la governance e
garantire livelli minimi delle prestazioni in
tutte le Regioni. Noi poi come Centrosinistra
riteniamo che il livello provinciale resti quel-
lo più efficace per la programmazione inte-
grata sul territorio di lavoro e formazione e
per erogare i servizi direttamente ai cittadi-
ni ed alle imprese , anche in rapporto con il
sistema privato. In giro su questo punto c’è
ancora molta confusione, ma non mi pare che
i maxi bandi regionali che in questi anni
hanno erogato in alcune regioni le politiche
attive bypassando i servizi per l’impiego
abbiano avuto buoni risultati. Non vedo
alternative al rafforzamento dei servizi per
l’impiego. Se Sacconi ha in mente altro lo
dica con più chiarezza.

7. Un intervento di riforma comples-
siva del sistema degli ammortizzatori
come incide sul ruolo degli Enti di
previdenza ? Un intervento generale
non rischia di avere ripercussioni
sull’assetto finanziario degli enti pre-
videnziali?

Il tema del finanziamento del sistema di pro-
mozione del lavoro va affrontato con serietà.
Se consideriamo quanto attualmente si spende
per le misure passive, da superare, i risparmi

dal venir meno dell’indennità per chi rifiuta il
percorso o la proposta di formazione, l’utilizzo
degli avanzi della gestione temporanea INPS
ed un intervento di riordino della spesa socia-
le rendono a mio parere sostenibile un inter-
vento di riforma ed estensione in senso attivo
degli ammortizzatori anche in Italia. Senza
intaccare gli enti di previdenza, che peraltro
non dovrebbero erogare le indennità in un
sistema ordinario che subordina le indennità
alla partecipazione alle politiche attive sono i
servizi per l’impiego che dovrebbero erogare le
indennità. Poi c’è il livello legato ai fondi della
bilateralità. Non dobbiamo dimenticarci però
che la bilateralità è volontaria e su base regio-
nale e molte categorie in diverse regioni non
hanno un sistema bilaterale adeguatamente
partecipato e finanziato.

8. Sono maturi i tempi nel dibattito
parlamentare per una riforma gene-
rale dei servizi per il lavoro e del
sistema degli ammortizzatori sociali ?

Stiamo invecchiando nell’attesa. Basterebbe
ripartire dai punti di contatto tra Protocollo
Welfare e Libro Verde, che non sono pochi,
evitando teorie strumentali e posizioni ideo-
logiche. Attendiamo segnali.

9. Non ritiene a questo proposito che
il Titolo V abbia prodotto modelli
regionali talmente diversi per risulta-
ti e caratteristiche da limitare il prin-
cipio di comune cittadinanza sociale
? Come è possibile presentarsi in
Europa con modelli e risultati così
diversi da Regione a Regione ?

Le riforme del decentramento sul lavoro
furono fatte più di dieci anni fa dal Governo
Prodi. Non nego che in questi anni le Regioni
abbiano operato in assenza di riferimenti
nazionali, ma le responsabilità sono di tutti.
In ogni caso il modello che funziona prevede
già nel decentramento approvato anni fa che
i sistemi regionali del lavoro operino con una
forte sussidiarietà, promuovendo l’integra-
zione e la pianificazione di lavoro, formazio-
ne e servizi sociali e rafforzando il ruolo dei
servizi provinciali per l’impiego. Le Regioni
che non hanno fatto queste scelte hanno sba-
gliato e dovremmo trovare il modo di concor-
dare un assetto definitivo di poteri e funzioni
sul lavoro in grado di rispondere alla sfida
della flexicurity in ogni territorio.18
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